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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci po sucu Zeljki Strk-Vozila kao sucu pojedincu u
parnicnom predmetu po tuzbi tuzitelja ADRIAS GRADITELJSTVO d.o.o. u stecaju
Crikvenica, Vinodolska 20, OIB 64139962107, kojeg zastupa punomoénik Zinko
Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, Ante StarCevica 5, protiv tuzenika 1. ADRIAS KAMENO -
BETONSKI PROIZVODI, d.o.o. Crikvenica, Kotorska 86, OIB 90597351898, kojeg
zastupa Porde Perkovi¢, odvjetnik u Pagu, Trg Sv. Jurja 2, 1 2. JADRAN - IMPEX d.0.0.
Kastav, Trinajsti¢i 57, OIB 87545147669, kojeg zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Vukic¢ i partneri iz Rijeke, Nikole Tesle 9/V-VI, radi pobijanja pravne radnje,
VPS: 1.340.365,15 kn, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 30. travnja 2019. u
prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja Zinka Grguri¢a, odvjetnika u Rijeci, zamjenika
punomoénika 1.tuzenika Duje Zagara, odvjetnickog vjezbenika, i zamjenika
punomoénika 2.tuzenika Antonia S¢ulca, odvjetni¢kog vjezbenika, dana 14. lipnja 2019.

presudio je

l. Utvrduje se da su bez pravnog ucinka prema Stecajnoj masi ste¢ajnog duznika
ADRIAS GRADITELJSTVO d.o.o. u stecaju Crikvenica, Vinodolska 20, OIB
64139962107, slijedeci ugovori nazvani ugovori o asignaciji, i to:

Ugovor o asignaciji od 18. svibnja 2011.

Ugovor o asignaciji od 24. veljace 2012.

Ugovor o asignaciji od 15. ozujka 2012,

Ugovor o asignaciji od 6.
Ugovor o asignaciji od 7.
Ugovor o asignaciji od 6.
Ugovor o asignaciji od 3.
Ugovor o asignaciji od 1.
Ugovor o asignaciji od 3.
Ugovor o asignaciji od 2.
Ugovor o asignaciji od 2.
Ugovor o asignaciji od 3.
Ugovor o asignaciji od 3.
Ugovor o asignaciji od 1.
Ugovor o asignaciji od 4.

Ugovor o asignaciji od 5.
Ugovor o asignaciji od 3.
Ugovor o asignaciji od 4.

travnja 2012.
svibnja 2012.
lipnja 2012.
srpnja 2012.
kolovoza 2012.
rujna 2012.
listopada 2012.
studenog 2012.
prosinca 2012.
sijecnja 2013.
ozujka 2013.
veljace 2013.

Ugovor o asignaciji od 13. travnja 2013.

svibnja 2013.
lipnja 2013.
srpnja 2013.



Posl.br. 11 P-11/2019-17

— Ugovor o asignaciji od 1. kolovoza 2013.

— Ugovor o asignaciji od 2. rujna 2013.

— Ugovor o asignaciji od 1. listopada 2013.

— Ugovor o asignaciji od 4. studenog 2013.

— Ugovor o asignaciji od 2. prosinca 2013.

— Ugovor o asignaciji od 8. sije¢nja 2014.

— Ugovor o asignaciji od 3. veljace 2014.

— Ugovor o asignaciji od 2. travnja 2014.

— Ugovor o asignaciji od 5. svibnja 2014.

— Ugovor o asignaciji od 13. lipnja 2014.

— Ugovor o asignaciji od 1. srpnja 2014.

— Ugovor o asignaciji od 1. kolovoza 2014.

— Ugovor o asignaciji od 2. rujna 2014.

— Ugovor o asignaciji od 1. listopada 2014.

— Ugovor o asignaciji od 3. studenog 2014.

— Ugovor o asignaciji od 1. prosinca 2014.

— Ugovor o asignaciji od 7. sije¢nja 2015.

— Ugovor o asignaciji od 2. veljace 2015.

— Ugovor o asignaciji od 2. ozujka 2015.

— Ugovor o asignaciji od 1. travnja 2015.

— Ugovor o asignaciji od 4. svibnja 2015.

— Ugovor o asignaciji od 1. lipnja 2015.

— Ugovor o asignaciji od 1. srpnja 2015.

— Ugovor o asignaciji od 3. kolovoza 2015.

— Ugovor o asignaciji od 2. rujna 2015.

— Ugovor o asignaciji od 1. listopada 2015.

— Ugovor o asignaciji od 3. studenog 2015.
. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na oba tuzenika u dijelu kojim
zahtijeva utvrdenje da je bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi tuzitelja, ugovor
nazvan Ugovor o asignaciji, sklopljen dana 1. prosinca 2015.
1. Nalaze se 1.tuzeniku ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o.
Crikvenica, Kotorska 86, OIB 90597351898, da isplati tuzitelju ADRIAS
GRADITELJSTVO d.o.0. u ste¢aju Crikvenica, Vinodolska 20, OIB 64139962107, iznos
od 1.340.365,15 kn, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od podnoSenja tuzbe
dana 21. lipnja 2017. pa do isplate stopi u visini prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uvecane za 3
postotnih poena, u roku od 8 dana.
IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja prema 2.tuZeniku, kojim zahtijeva utvrdenje da
su bez pravnog ucinka prema SteCajnoj masi steCajnog duznika ADRIAS
GRADITELJSTVO d.o.0. u stecaju Crikvenica, Vinodolska 20, OIB 64139962107,
slijedeci ugovori nazvani ugovori o asignaciji, i to:

— Ugovor o asignaciji od 18. svibnja 2011.

— Ugovor o asignaciji od 24. veljace 2012.

— Ugovor o asignaciji od 15. ozujka 2012.

— Ugovor o asignaciji od 6. travnja 2012.

— Ugovor o asignaciji od 7. svibnja 2012.

— Ugovor o asignaciji od 6. lipnja 2012.



— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 4.

srpnja 2012.

kolovoza 2012.

rujna 2012.
listopada 2012.
studenog 2012,
prosinca 2012.
sijecnja 2013.
ozujka 2013.
veljace 2013.

— Ugovor o asignaciji od 13. travnja 2013.

— Ugovor o asignaciji od 5.
— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 4.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 4.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 8.
— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 5.

svibnja 2013.
lipnja 2013.
srpnja 2013.

kolovoza 2013.

rujna 2013.
listopada 2013.
studenog 2013.
prosinca 2013.
sijenja 2014.
veljace 2014.
travnja 2014.
svibnja 2014.

— Ugovor o asignaciji od 13. lipnja 2014.

— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 7.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 4.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 3.
— Ugovor o asignaciji od 2.
— Ugovor o asignaciji od 1.
— Ugovor o asignaciji od 3.

srpnja 2014.

kolovoza 2014.

rujna 2014.
listopada 2014.
studenog 2014.
prosinca 2014.
sijecnja 2015.
veljace 2015.
ozujka 2015.
travnja 2015.
svibnja 2015.
lipnja 2015.
srpnja 2015.

kolovoza 2015.

rujna 2015.
listopada 2015.
studenog 2015.
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\ 1.tuZenik je duZan tuZitelju naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 68.625,00 kn, u

ro'ku od 8 dana.

VI.  Tuzitelj je duzan 2.tuzeniku naknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu od 20.937,50 kn, u

roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je nad njim otvoren steCajni postupak ovosudnim
rjeSenjem posl.br. St-124/13 od 23. studenog 2015. Prijedlog za pokretanje stecajnog
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postupka da je podnesen od strane FINA-e, dana 11. ozujka 2013. Stecajni sudac da je
odobrio stecajnom upravitelju podnoSenje tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,
u smislu odredbe Clanka 141. stavak 4. SteCajnog zakona. Tuzitelj da je prije stecaja,
putem tadasnjeg direktora Zvonimira Gasparovica, sklopio Ugovor o najmu poslovnog
prostora s 2.tuzenikom, dana 12. svibnja 2011. Dana 23. veljace 2012. da je sklopljen i
Anex Ugovora o najmu. Mjesecna najamnina za poslovni prostor, po tom Ugovoru, da je
iznosila 2.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti mjese¢no, uvecano za PDV, za
razdoblje do 31. prosinca 2011., a nakon toga u iznosu od 2.500,00 EUR mjese¢no, u
kunskoj protuvrijednosti, uvecano za PDV. Anexom Ugovora o najmu da je ugovorena i
najamnina za dodatni prostor u iznosu od 500 EUR mjesecno, tako da ukupna najamnina
u razdoblju od 1. ozujka 2012. nadalje, iznosi 3.000,00 EUR mjese¢no. Tuzitelj da je s
2.tuzenikom sklapao u razdoblju od 18. svibnja 2011. pa do 1. prosinca 2015. brojne
ugovore o asignaciji, kao uputitelj, a 2.tuzenik kao upuéenik, dok je ovdje 1.tuzenik bio
primatelj upute. Tim ugovorima, citiranim u izreci ove presude, tuzitelj i 2.tuzenik da su
utvrdili da ¢e 2.tuzenik platiti obvezu iz Ugovora o najmu ovdje 1.tuzeniku umjesto ovdje
tuzitelju. Ti ugovori da su pobojni, pozivom na odredbe ¢lanka 127.-132. Stecajnog
zakona, u svezi s odredbom clanka 137. stavak 3. SteCajnog zakona. Na temelju
nabrojanih ugovora o asignaciji, 2.tuzenik da je isplatio 1.tuzeniku ukupni iznos od
1.340.365,15 kn. Motiv sklapanja ugovora o asignaciji, da je bio u tome da se na taj nacin
obogati tuziteljeva bliska osoba, a na Stetu ste€ajnog duznika i njegovih vjerovnika. U
konkretnom slucaju, da su ispunjene opée pretpostavke pobijanja pravnih radnji, jer su
pravne radnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka nad tuZiteljem, stecajni
postupak je otvoren dana 23. studenog 2015., steajni vjerovnici su oSteceni za iznos od
1.340.365,15 kn, a u slu¢aju uspjeSnog pobijanja, i nakon Sto 1.tuZenik vrati u stecajnu
masu imovinsku korist ostvarenu temeljem pobojnih ugovora, moguénost namirenja
stecajnih vjerovnika da bi bila povecana. 1.tuZenik da je stavljen u povoljniji poloZaj,
odnosno pogodovan je u odnosu na ostale vjerovnike, dok su ostali vjerovnici oSteceni.
Tuzitelj dalje istice da su ispunjeni i1 posebni uvjeti pobijanja, i to za kongruentno
namirenje, jer da 1.tuZenika je zastupala kéi bivSeg zastupnika po zakonu tuzitelja
Teodora Gasparovi¢, pa da se pretpostavlja da je znala i za nesposobnost za placanje
tuzitelja, 1 za prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka. Takoder da je ispunjen uvjet roka
za podnosSenje tuzbe, jer se u konkretnom slucaju racunaju od pocetka dana u mjesecu
koji brojem odgovara danu kada je prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe
zaprimljen u FINA-u, u sluéaju ako je steajni postupak otvoren na temelju prijedloga
FINA-e, nakon okoncanja postupka predsteCajne nagodbe. Prijedlog za predstecajnu
nagodbu da je bio podnesen dana 31. prosinca 2012. Tuzitelj tvrdi da je ispunjen uvjet iz
odredbe Clanka 129. stavak 1. tocka 1. Ste¢ajnog zakona, za inkongruentno namirenje.
Ovo stoga jer da je 1.tuzeniku omoguceno namirenje koje nije imao pravo zahtijevati na
taj nacin, 1 u to vrijeme. Tuzitelj dalje navodi i da su ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka
130. stecajnog zakona (izravno oStec¢enje vjerovnika). Ovo stoga jer je tuzitelj sklapanjem
ovih ugovora, izgubio pravo namiriti se od svog duznika — 2.tuZenika. Nadalje, tuzitelj
tvrdi 1 da su ispunjeni uvjeti iz odredbe clanka 131. Stecajnog zakona (namjerno
oStecenje). Naime, ugovori da su sklopljeni u razdoblju od 10 godina prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, odnosno postupka predstecajne nagodbe.
1.tuzenik kao primatelj upute da je znao za namjeru duznika, tj. tuzitelja, te je znao da
duZniku prijeti nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom oS$te¢uju drugi vjerovnici.
Radnje da su poduzete u vrijeme kada je tuzitelj ve¢ bio nesposoban za placanje, dapace,
jedan od motiva sklapanja predmetnih ugovora, da je bila upravo blokada racuna tuzitelja.
Ovdje da su ispunjeni i uvjeti iz odredbe ¢lanka 131. stavak 3. SteCajnog zakona, po Kojoj
se moze pobijati i naplatni ugovor sklopljen izmedu duznika i bliske osobe, ako se
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steCajni vjerovnici njime izravno osStec¢uju, o ¢emu se ovdje radi, jer je steCajna masa
umanjena za izvjesnu naplatu iznosa od 1.340.365,15 kn. Tuzitelj tvrdi i da su ispunjeni
uvjeti iz odredbe ¢lanka 132. SteCajnog zakona (pravne radnje bez naknade ili uz
neznatnu naknadu). Naime, ugovori da su sklopljeni unutar roka od 4 godine prije
podnosenja prijedloga, radi se o pravnim radnjama bez naknade, ne radi se o daru
neznatne vrijednosti, a tuzitelj zauzvrat da nije dobio nista. Stoga da se radi o besplatnoj
pravnoj radnji kojom se remeti ujednaceno namirenje stecajnih vjerovnika, koji su
oSteceni u svom namirenju za iznos kojeg je primio 1.tuzenik, bez ikakve pravne osnove,
odnosno naknade. 2.tuzenik kao upucenik da je bio duzan ispuniti uputu 1.tuzeniku kao
primatelju upute, do iznosa duga kojeg je imao prema tuzitelju, sukladno odredbi ¢lanka
140. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima. Stjecatelj imovinske koristi iz pobijanih
ugovora, da je l.tuZenik, koji je obogaten za iznos od 1.340.365,15 kn. Slijedom
navedenog, tuzitelj predlaze donoSenje presude citirane u izreci.

1.tuzenik u odgovoru na tuzbu, predanom na pripremnom rocistu dana 2. studenog
2017., navodi da osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzbeni zahtjev da se
odnosi samo na 1.tuzenika, a kao tuzenik da je oznac¢en i JADRAN-IMPEX d.0.0., pa da
tuzitelj treba ispraviti tuzbu. 1.tuzenik isti¢e da ¢ine nespornim da se nad tuziteljem vodi
steCajni postupak, te da je postojao ugovorni odnos izmedu tuZitelja i 2.tuZenika na
temelju Ugovora o zakupu. Ostali navodi iz tuzbe da ne stoje, jer da, ukoliko je 2.tuzenik
vr§io placanja 1.tuzeniku putem asignacije, podloga tog plac¢anja da je drugi poslovni
odnos izmedu tuzitelja i 1.tuzenika. Slijedom navedenog, predlaze odbijanje tuzbenog
zahtjeva.

2.tuzenik u odgovoru na tuzbu, predanom na pripremnom rocistu dana 2. studenog
2017. isti¢e da je tocno da je 2.tuZenik po predmetnim ugovorima o asignaciji izvr$io
placanje 1.tuZeniku, te je takvu izjavu dao tuzitelju. Na ovom rocistu zakljucen je
prethodni postupak.

Raspravnim rjeSenjem od 24. sijecnja 2018. odreden je zastoj postupka radi
pokusSaja mirnog rjeSenja spora.

Rjesenjem posl.br. P-388/2017-11 od 16. studenog 2018., po prijedlogu tuzitelja
nastavljen je postupak, s obzirom da nije uspio postupak mirnog rjesenja spora.

Na roc€istu za glavnu raspravu dana 30. travnja 2019. stranke su ustrajale kod
dotada$njih navoda.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu, te uvidom u
ovosudni ste€ajni spis posl.br. St-124/2013, dok je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za
saslusanje stecajne upraviteljice tuzitelja Nade Barisi¢, svjedoka Zvonimira Gasparovica,
te zastupnice po zakonu I.tuZenika Teodore GaSparovi¢ i zastupnika po zakonu
2.tuzenika Ozrena Hodani¢a, ocjenjujuci iste suviSnim, buduéi je Cinjeni¢no stanje
dovoljno dokazano ispravama u spisu i ispravama iz stecajnog spisa.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomi¢no osnovan.

Nije sporno da je stecaj nad tuZiteljem otvoren ovosudnim rjeSenjem posl.br. St-
124/13-26 od 23. studenog 2015., a isto je razvidno iz tog rjeSenja (list 16-19 spisa).

Nije sporno da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnesen dana 12.
ozujka 2013., od strane FINA-e, a isto je razvidno iz obrazloZenja rjeSenja 0 otvaranju
stecajnog postupka, kao i iz prijedloga FINA-e (list 163 spisa).

Nije sporno da su parni¢ne stranke sklopile pravne poslove — nazvane ugovori o
asignaciji, koji su citirani u izreci ove presude, i to tuzitelj kao uputitelj (asignant),
1.tuzenik kao primatelj upute (asignatar), i 2.tuZenik kao upucenik (asignat).

Nije sporno da je izmedu tuzitelja i 2.tuZzenika bio sklopljen Ugovor o najmu
poslovnog prostora, dana 12. svibnja 2011., kao i Anex tog Ugovora, sklopljen 23.



Posl.br. 11 P-11/2019-17

veljace 2012., kojim Ugovorom je tuzitelj dao u najam (zakup) poslovni prostor u
Crikvenici, Vinodolska 20, 2.tuzeniku, i nije sporno da je 2.tuzenik bio u obvezi placati
najamninu (zakupninu), u iznosu od 2.000,00 EUR mjese¢no do 31. prosinca 2011.,
2.500,00 EUR mjesecno do sklapanja Anexa Ugovora dana 23. veljace 2012., a nakon
toga, 3.000,00 EUR mjesecno, sve u kunskoj protuvrijednosti, i sve uvecano za PDV. Isto
je razvidno iz Ugovora o najmu poslovnog prostora i Anexa (list 20-30 spisa).

Sporno je da li su u odnosu na navedene pravne radnje — ugovore 0 asignaciji,
ispunjene opce 1 posebne pretpostavke pobijanja pravnih radnji.

Prema odredbi ¢lanka 141. stavak 1. Stecajnog zakona (NN 44/96, NN 161/98,
NN29/99, NN 129/00, NN 123/03, NN 82/06, NN 116/10, NN 25/12 i NN 133/12), dalje
SZ, pravne radnje steajnog duznika ovlasteni su pobijati stecajni vjerovnici te stecajni
upravitelj u ime steCajnog duznika. Prema odredbi stavka 2. istog Clanka, tuzba za
pobijanje pravnih radnji moze se podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja stecajnog
postupka. Prema odredbi stavka 3. istog €lanka, tuzba se podnosi protiv osobe prema
kojoj je pobijana radnja poduzeta. Prema odredbi stavka 4. istog c¢lanka, stecajni
upravitelj moze podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo na temelju odobrenja
steCajnog suca.

U konkretnom slucaju, nad tuziteljem je otvoren stecajni postupak rjeSenjem ovog
suda posl. br. St-124/13-26 dana 23. studenog 2015. Nadalje, stecajni sudac dao je
odobrenje za pobijanje predmetnih pravnih radnji, a kako to proizlazi iz ovosudnog
zakljucka posl. br. St-124/13-66 od 9. lipnja 2017. (list 14 i 15 spisa).

Tuzba je podnesena dana 21. lipnja 2017., a §to je razvidno iz prijamnog $tambilja
na listu 1 spisa. Iz navedenog proizlazi da su ispunjeni uvjeti iz prije citirane odredbe
Clanka 141. stavak 1.,2., 3.14. SZ-a.

Nadalje, za pobijanje je potrebno da se ispune opcée i posebne pretpostavke za
pobijanje pravnih radnji. Opc¢e pretpostavke za pobijanje pravnih radnji utvrdene su u
odredbi ¢lanka 127. SZ-a. Prema ovoj zakonskoj odredbi potrebno je da se radi o pravnoj
radnji koja je poduzeta prije otvaranja steajnog postupka, da se tom radnjom remeti
ujednaceno namirenje vjerovnika (oSteCenje vjerovnika), odnosno da se pojedini
vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), ili da se radi o
propustanju koje je izjednaceno s pravnom radnjom.

Pobijane pravne radnje poduzete su u razdoblju od 18. svibnja 2011. nadalje, a $to
je razvidno iz ugovora o asignaciji, koji su predmet pobijanja (list 42-135 spisa).
Posljednji Ugovor sklopljen je 1. prosinca 2015., dok je stec¢aj otvoren dana 23. studenog
2015., pa proizlazi da je ta pravna radnja poduzeta nakon otvaranja steCajnog postupka.
Stoga u odnosu na tu pravnu radnju, nisu ispunjeni uvjeti za pobijanje duznikovih pravnih
radnji iz prije citirane odredbe ¢lanka 127. SZ-a. Zbog navedenog je u tom dijelu valjalo
presuditi kao u tocki Il. izreke presude.

Glede cinjenice oStecenja vjerovnika u smislu prije citirane odredbe ¢lanka 127.
SZ-a, zahtijeva se postojanje oSte¢enja svih stecajnih vjerovnika u njihovoj ukupnosti,
odnosno pozicija svih steajnih vjerovnika trebala bi biti povoljnija u sluc¢aju da do
pobijanja pravne radnje dode. Ostecenja vjerovnika ne bi bilo, ako bi steCajna masa bila
dovoljna da se namire trazbine svih stecajnih vjerovnika, ili ako uslijed pobijanja pravne
radnje steCajna masa ne bi bila povecana.

Iz pobijanih ugovora o asignaciji, koji svi imaju istovjetni sadrzaj, proizlazi da je
tuzitelj kao uputitelj uputio svog duznika — 2.tuzenika kao upucenika, da umjesto
tuzitelju, ispuni obvezu temeljem Ugovora o najmu poslovnog prostora, 1.tuZzeniku kao
primatelju upute, te je 1.tuzenika kao primatelja upute ovlastio da primi ispunjenje obveze
2.tuzenika, odnosno da primi konkretne novcane iznose navedene u ¢lanku 1. svakog



Posl.br. 11 P-11/2019-17

pojedinog Ugovora o asignaciji. Prema stavu ovog suda, tim pravnim poslom tuzitelj je
zapravo cedirao 1.tuzeniku svoju trazbinu prema 2.tuzeniku temeljem Ugovora o najmu
poslovnog prostora, o ¢emu je 2.tuzenik kao cesus obavijesten, na nacin da je potpisao
ugovore, te je nesporno i izvrSio placanje 1.tuZzeniku umjesto tuzitelju, dakle, platio je
cesionaru — 1.tuzeniku umjesto cedentu — tuzitelju. Naime, prema odredbi ¢lanka 319.
stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, NN 41/08 i NN 78/15), dalje ZOO,
pri tumacenju ugovora ne treba se drzati doslovnog znacenja pojedinih izri¢aja, ve¢ treba
istrazivati zajednicku namjeru ugovaratelja i odredbe tako razumjeti kako to odgovara
nacelima obveznog prava utvrdenim tim zakonom. Stoga nije relevantno kako su stranke
nazvale Ugovor, ve¢ je relevantan njegov sadrzaj. Tuzitelj je, dakle, svoju nespornu i
naplativu trazbinu prema 2.tuzeniku, dakle, prenio na 1.tuzenika, i to bez ikakve
protucinidbe. 1.tuZzenik u ovom postupku, doduSe, navodi da je podloga placanja
temeljem pobijanih ugovora, drugi poslovni odnos izmedu tuzitelja i 1.tuzenika, medutim,
ne navodi koji poslovni odnos, a niti da je postojala obveza tuzitelja prema 1.tuzeniku iz
tog poslovnog odnosa, i u kojem iznosu, niti na te okolnosti predlaze bilo kakve dokaze.
1z sadrzaja pobijanih ugovora, takoder se ne moze zakljuditi o postojanju obveze tuzitelja
prema 1.tuzeniku, koja bi eventualno bila zatvorena placanjem koje je vrSio 2.tuzenik
temeljem tih ugovora. U clanku 1. svakog ugovora, navodi se da tuzitelj i 2.tuzenik
utvrduju da ¢e 2.tuzenik za racun tuzitelja platiti njegovu obvezu prema 1.tuzeniku, ali se
ne navodi koja bi to obveza bila. Iz navedenog sud zakljucuje da je 1.tuzenik primio
iznose koji se navode u pobijanim ugovorima, bez ikakve protucinidbe, dakle, radi se o
besplatnom ustupanju. Na taj nacin, vjerovnici tuzitelja izravno su oSteCeni za iznos
ustupljene trazbine, odnosno stecajna masa tuzitelja umanjena je za ukupni iznos placen
temeljem pobijanih ugovora. 1.tuzenik ne osporava da je primio upravo navedeni iznos,
dok 2.tuZenik izriito priznaje da je upravo taj iznos platio 1.tuzeniku temeljem spornih
ugovora, a to je naveo i u svojoj izjavi (list 145 spisa). 1z ispisa kontnih kartica (list 33-41
spisa), takoder je razvidno navedeno placanje, a 1.tuZenik nije predloZio protudokaze,
odnosno eventualno svoju konto karticu iz koje bi bilo razvidno koje iznose ima knjiZene
kao primljene temeljem ugovora o asignaciji. Dakle, sud zakljucuje da je pobijanim
pravnim poslovima ste¢ajna masa tuZitelja umanjena za iznos od 1.340.365,15 kn.

Uvidom u lzvjesce steajnog upravitelja za izvjestajno i ispitno rociste (list 177-
183 spisa), sud utvrduje da tuzitelj ima u poslovnim knjigama iskazanu imovinu u
ukupnoj vrijednosti od 2.706.824,32 kn, a ukupne obveze u iznosu od 2.535.828,57 kn, s
time da je steCajni upravitelj kao relevantnu procjenu vrijednosti nekretnine, prihvatio
iznos iz knjigovodstvene dokumentacije, a ne veci iznos (od 4.412.640,00 kn) iz procjene
vjesStaka u postupku ovrhe. Iz daljnjih izvjeSca ste¢ajnog upravitelja, kao 1 iz posljednjeg
izvjeS¢a od 4. ozujka 2019. (list 903-906 spisa), razvidno je da je nekretnina koja Cini
preteznu imovinu stecajnog duznika, i koja je u prikazu imovine stecajnog duznika bila
iskazana u vrijednosti od 2.006.824,32 kn, prodana u steajnom postupku kupcu Adria
dream d.o.0. za cijenu od 1.108.160,00 kn, dakle, za iznos za koji je bila opterecena
zaloznim pravom u korist Republike Hrvatske, buduéi je taj teret u trenutku otvaranja
ste¢ajnog postupka iznosio 1.111.640,63 kn. Iz navedenog sud zakljuCuje da stecajna
masa nije dovoljna za namirenje svih steajnih vjerovnika, pa bi, stavu ovog suda,
vjerovnici tuzitelja, nakon uspje$nog pobijanja pravnih radnji koje su u ovom postupku
predmet pobijanja, bili u povoljnijem polozaju. Dakle, sud zakljucuje da je u konkretnom
sluc¢aju ispunjena opca pretpostavka pobijanja iz odredbe ¢lanka 127. SZ-a.

Glede posebnih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji:

Prema odredbi ¢lanka 132. stavak 1. SZ-a, pravna radnja duznika bez naknade ili
uz neznatnu naknadu, moze se pobijati, osim ako je poduzeta 4 godine prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka.
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Prema odredbi ¢lanka 137. stavak 1. SZ-a, rokovi iz odredbi ¢lanka 128.-136.
istog Zakona, racunaju se od pocetka dana u mjesecu koji brojem odgovara danu kojega
je prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka zaprimljen u sudu, a ako taj dan s tim
brojem ne postoji, rok se racuna od pocetka slijedeceg dana. Prema odredbi stavka 2.
istog ¢lanka, ako je podneseno vise prijedloga za otvaranje postupka, mjerodavan je prvi
dopusteni 1 obrazlozeni prijedlog, pa i ako je postupak otvoren u povodu nekoga
kasnijega prijedloga. Prema stavku 3. istog ¢lanka, iznimno od odredbe stavka 1., ako je
steCajni postupak otvoren na temelju prijedloga Financijske agencije nakon okoncanja
postupka predsteCajne nagodbe, rokovi se racunaju od pocetka dana u mjesecu koji
brojem odgovara danu kada je prijedlog za otvaranje postupka predste¢ajne nagodbe
zaprimljen u Financijskoj agenciji.

Iz podataka koje je dostavila Financijska agencija (list 149 spisa), proizlazi da je
duznik, tj. ovdje tuzitelj, prvi put podnio prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe dana 8. sije¢nja 2013., drugi put dana 26. studenog 2013., i tre¢i put dana 12.
studenog 2014., te da je svaki put okon¢an donosenjem rjeSenja o odbacivanju prijedloga
za otvaranje postupka predstecajne nagodbe. Iz prijedloga za pokretanje stecajnog
postupka od 11. ozujka 2013. (list 163 spisa), proizlazi da je taj prijedlog Financijska
agencija podnijela nakon Sto je dana 1. ozujka 2013. doneseno rjeSenje o odbacivanju
prijedloga za predsteajnu nagodbu. Iz prijedloga za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe kojeg je dostavila FINA uz prijedlog za pokretanje steCajnog postupka u spisu
posl.br. St-124/13 (list 164 ovog spisa), proizlazi da je prijedlog zaprimljen od strane
Financijske agencije dana 2. sije¢nja 2013., pa sud taj datum smatra relevantnim za
racunanje rokova u smislu prije citirane odredbe ¢lanka 137. stavak 3. SZ-a.

Kako je prije navedeno, tuZitelj je svoju trazbinu cedirao 1.tuZeniku bez ikakve
protucinidbe. Prema stavu pravne teorije, radnjom bez naknade smatra se izmedu ostalog,
prividno sklapanje naplatnog ugovora radi prikrivanja njegove besplatnosti, te se u ovom
slu¢aju radi upravo o tome, odnosno odredba ¢lanka 1. svakog pojedinog ugovora koji je
predmet pobijanja, i u kojoj se spominje obveza tuzitelja prema 1.tuzeniku, predstavlja
prikrivanje fakti¢ne besplatnosti cesije. Kako je za besplatne pravne poslove, jedina
posebna pretpostavka pobijanja, da je pravni posao sklopljen unutar Cetiri godine prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, 1 kako se rok ima raunati unatrag
pocevsi od 2. sijecnja 2013., a pobijani ugovori sklopljeni su u razdoblju od 18. svibnja
2011. nadalje, proizlazi da su sve pretpostavke pobijanja ispunjene.

Stoga je valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev u odnosu na sve ugovore koji su sklopljeni
u razdoblju od 18. svibnja 2011. pa do 23. studenog 2015., pozivom na odredbu ¢lanka
132. stavak 1. SZ-a, i presuditi kao u tocki . izreke presude.

Prema odredbi ¢lanka 141. stavak 5. SZ-a, ako se zahtjev za pobijanje pravne
radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez ucinka prema steajnoj masi i protivna je
strana duzna vratiti u steCajnu masu sve imovinske koristi steCene na osnovi pobijene
radnje.

Kako je tuzitelj 1.tuzeniku cedirao trazbinu temeljem ugovora nabrojenih u tocki
. izreke presude u ukupnom iznosu od 1.311.880,07 kn, te kako je 1.tuzenik navedene
iznose i naplatio, ostvario je imovinsku korist u tom iznosu, te ju je duzan vratiti u
steCajnu masu, i to kao posljedicu pobijanja u smislu citirane odredbe ¢lanka 141. stavak
5. SZ-a. U odnosu na posljednji Ugovor, sklopljen 1. prosinca 2015., predmet kojeg je
cesija trazbine u iznosu od 28.485,08 kn, tuzbeni zahtjev za pobijanje pravnih radnji po
odredbama Stecajnog zakona, nije prihvacen, jer je taj pravni posao poduzet nakon
otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem. Medutim, i navedeni iznos je 1.tuzenik
duzan vratiti tuzitelju, ali pozivom na odredbu ¢lanka 1111. ZOO-a. Naime, iz tog
Ugovora (list 134 i 135 spisa), razvidno je da ga je na strani tuzitelja sklopio Zvonimir
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Gasparovi¢, nesporno direktor tuzitelja do otvaranja steCajnog postupka, dakle, Ugovor
nije sklopio stecajni upravitelj tuzitelja, iako je stecajni postupak nad tuziteljem otvoren
dana 23. studenog 2015. Dakle, taj Ugovor sklopljen je od strane neovlastene osobe, pa se
stoga smatra da nije niti sklopljen, u smislu odredbe c¢lanka 312. stavak 3. ZOO-a.
1.tuzenik je, dakle, neosnovano stekao iznos kojeg mu je 2.tuzenik uplatio temeljem tog
Ugovora, pa je ovaj iznos l.tuzenik duzan vratiti, pozivom na odredbu c¢lanka 1111.
Z00-a, koja ureduje vracanje stecenog bez osnove.

Slijedom navedenog, valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja za vracanje
ukupnog iznosa od 1.340.365,15 kn, i presuditi kao u tocki II. izreke presude.

Kako je prije obrazlozeno, pobijani pravni poslovi su po svom sadrzaju, ugovori o
cesiji, sklopljeni izmedu tuzitelja kao cedenta, i tuZenika kao cesionara, a u smislu
odredbe clanka 80. stavak 1. ZOO-a. Prema toj zakonskoj odredbi, vjerovnik moze
ugovorom sklopljenim s tre¢im, prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one ¢iji je
prijenos zabranjen zakonom, ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi
protivi prenoSenju na drugoga. Dakle, radi se o dvostranom pravnom poslu izmedu
cedenta i cesionara, dok duznik cedirane trazbine (cesus), nije ugovorna strana tog
ugovora, niti se za valjanost ugovora o cesiji trazi pristanak duznika, a u smislu odredbe
Clanka 82. ZOO-a. Stoga 2.tuZenik u konkretnom slucaju nije protivnik pobijanja, u
smislu prije citirane odredbe ¢lanka 141. stavak 3. SZ-a, pa nije pasivno legitimiran u
odnosu na tuzbeni zahtjev za pobijanje pravnih radnji. Stoga je valjalo, u odnosu na
2.tuzenika, taj tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti i presuditi kao u tocki IV. izreke presude.

Odluka o trosku tuzitelja temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 3. i 155. Zakona
o parni¢nom postupku (NN 53/91, NN 91/92, NN 112/99, NN 117/03, NN 88/05, NN
2/07, NN 84/08, NN 123/08, NN 57/11 i NN 25/13), dalje ZPP, budu¢i tuzitelj nije uspio
u sporu samo s neznatnim dijelom tuzbenog zahtjeva, uslijed kojeg nisu nastali posebni
troskovi. TuZitelju je priznat troSak zastupanja po odvjetniku prema Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, NN 103/14 1 NN 118/14)), dalje OT, i to
sastav tuzbe 1340 bodova (Tbr. 7.1. OT), pristup na pripremno roc¢iste dana 2. studenog
2017. 670 bodova (Tbr. 9.2. OT), pristup na rociSta za glavnu raspravu dana 24. sijenja
2018. i 21. veljaée 2019. po 670 bodova (Tbr.9.2. OT), pristup na rociste za glavnu
raspravu dana 30. travnja 2019. 1340 bodova (Tbr. 9.1. OT), odnosno ukupno 46.900,00
kn (vrijednost boda 10,00 kn — Thr. 50 OT), PDV (25 %) 11.725,00 kn, pristojba na tuzbu
5.000,00 kn, pristojba na presudu 5.000,00 kn.

Odluka o trosku 2.tuzenika temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i 155. ZPP-
a. Sud je imao u vidu da je tuzitelj protiv 2.tuzenika podnio tuzbu samo u dijelu kojim
zahtijeva pobijanje pravnih radnji, dok je ukupni VPS oznacio s iznosom od 1.340.365,15
kn, na koji VVPS nije bilo prigovora. Stoga je sud prilikom obracuna troska, kao vrijednost
predmeta spora u odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja prema 2.tuzeniku, uzeo iznos od
670.182,57 kn. Na taj nacin, 2.tuzeniku je priznat troSak kako slijedi: pristup na
pripremno rociste dana 2. studenog 2017. 335 bodova (Thr. 9.2. OT), pristup na rocista za
glavnu raspravu dana 24. sije¢nja 2018. i 21. veljace 2019. po 335 bodova (Thr.9.2. OT),
pristup na roc€iste za glavnu raspravu dana 30. travnja 2019. 670 bodova (Tbr. 9.1. OT),
odnosno ukupno 16.750,00 kn, PDV (25 %) 4.187,50 kn.

U Rijeci, 14. lipnja 20109.

Dokument je elektronicki potpisan: SUdaC

- - v CxHR .
ZELIKA STRICVOZILA - 7ol ika StrkeVozilao
Vrijeme potpisivanja:
14-06-2019
14:16:14

L=RIJEKA
S=STRK-VOZILA
G=ZELJKA

CN=ZELJKA STRK-VOZILA

2.5.4.97=#130D48523838373835393634393537



Posl.br. 11 P-11/2019-17

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana
primitka iste (1. 335. st. 7., 8., 9. i 11. ZPP-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu (¢l. 348. st. 1.1 ¢L. 500.t. 2. ZPP-a).
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